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Definisjoner

ÅBI-løsning: 
ïIT-støttet løsning for å forstå, analysere og forutsi 

fremtidige trender for virksomheten.

ïKalles ofte beslutningsstøttesystemer eller 
virksomhetsstyringssystemer.

ïDe fleste BI-løsninger er basert på et datavarehus.

ÅDatavarehus: 
ïTemaorientert, stabilt, integrert, tidsorientert 

samling med data som benyttes til 
beslutningsstøtte. [Fritt etter Bill Inmon.] 
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Motivasjon for foredraget

ÅDet foreligger masse materiale med BI-
anbefalinger, men: 

ïDet meste kommer fra USA

ïVi finner at amerikanske modeller sjelden er 
direkte overførbare til norske forhold
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Arkitektur og utviklingsprosess 
henger sammen

Å Utviklingsprosess:
ï Top-down. Bill Inmon.

ÅStart med å lage en felles overordnet datamodell for datavarehuset som skal dekke hele 
virksomheten. 

ÅDeretter utvikler du datamarter for å tilfredsstille analysebehov for enkeltgrupper. 

ï Bottom-up. Ralph Kimball.
Å Lag en datamarttil det analysebehovet du har for øyeblikket. 
ÅNår du lager neste datamartfor et annet behov, sikre at alle felles dimensjoner "stemmer 

med hverandre" (ideelt: gjenbrukes). 

Å Arkitektur: 
ï Datavarehus og datamarter (Hub& spoke). Bill Inmon.

ÅDatavarehus med datamodell på 3. normalform.
ÅDatamarter med stjerneskjemaer som henter data fra datavarehuset. 

ï Datamarter og bussarkitektur (Corp. information factory). Ralph Kimball.
ÅDatamarter med stjerneskjemaer er virtuelt integrert via Informasjonsbuss. 
ÅDatamarteneer enten atomiske eller aggregerte.
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Arkitekturskisse 1

Corporate Information Factory (Bill Inmon)
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Arkitekturskisse 2
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Arkitekturanbefalinger

ÅHughJ. Watson: 
ïέbƻ ǎƛƴƎƭŜ architectureis dominant in terms of

informationand system qualityand individualand 
organizationalimpactsΦέ 

ÅGenerell anbefaling: 
ï!ǾǾŜƛƴƛƴƎ ƳŜƭƭƻƳ έǊŀǎƪŜǎǘ ƳǳƭƛƎ ǊŜǎǳƭǘŀǘέ 

(datamarter og virtuell buss) 
ƻƎ έƳŜǎǘ ƳǳƭƛƎ ƪƻƴǘǊƻƭƭέ 
(datavarehus i 3. normalform + datamarter med 
stjerneskjemaer)
ïHybridløsninger, f.eksdatavarehus med kun 

stjerneskjemaer og gjenbruk av felles dimensjoner, 
er ganske vanlig.
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2. Prosjektmetodikk for BI-prosjekter

ÅHovedretninger

ÅStyrker og svakheter ved hovedretningene

ÅForslag til middelverdi

ÅUnngå fallgruvene

ÅHva bør omfattes av BI prosjektmetodikk?
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Fossefallsmetodikk
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Smidige metoder
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Utvalgavstyrker
Fossefallsmetodikk

+ forutsigbarhet på tid og kostnad (antagelse).

+ kan kjøres uavhengig av vanlig forretningsdrift. 

+ erfaringer og kompetanse. 

+ enklere å legge til ressurser (antagelse).

+ ansvarsfordeling (antagelse).

Smidige metoder

+ for endringer. 

+ kravene ligger tettere opp til behov.

+ kortere tid fra krav til leveranse.

+ kundenærhet. 
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Utvalgavsvakheter
Fossefallsmetodikk
- Det utvikles elementer som ikke brukes pga. noe manglende fleksibilitet.
- Mer administrasjon & dyrere endringer (generelt).  
- Høyere risiko for manglende kundeinvolvering. 
- Lang oppstartstid og lang tid før første leveranse (negativt?). 

Smidige metoder
- Mangel på sammenheng mellom Arkitektur, Overordnet Design og kostnad
- Uforutsigbarhet mht sluttprodukt (misbruk av metodikk).
- Krever modenhet og samarbeidsvilje hos prosjektdeltakerne. 
- Krever sterk & kunnskapsrik prosjekteier og moden organisasjon. 
- Vanskeligere å følge opp kompetanseoverføring.
- Vanskeligere  å få med test og dokumentasjon.
- Misbruk av metodikk kan føre til anarki.
- Krever mer oppfølging fra prosjekteier. 

12.04.2010 13



Er fossefall så dårlig som ryktet tilsier?
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Å Sitat fra Magne Jørgensen, Simula Research Laboratory:
Å έa¸¢9 9: 45% av funksjonaliteten brukes aldri (The StandishGroup)

ï Refereres svært mye i smidigmiljøet for å argumentere for å gå fra 
vannfalls til smidig utvikling.

ï Originalstudie ikke tilgjengelig. Henvisning til en studie presentert av 
Jim Johnson på XP 2002. 

ï Ihht til www.agilemodeling.com/essays/examiningBRUF.htmvar 
studien som følger:
Å The Standish Group looked at a subset of traditional teams 

which eventually delivered into production and asked the 
ǉǳŜǎǘƛƻƴΣ άhŦ ǘƘŜ ŦǳƴŎǘƛƻƴŀƭƛǘȅ ǿƘƛŎƘ ǿŀǎ ŘŜƭƛǾŜǊŜŘΣ 
how ƳǳŎƘ ƻŦ ƛǘ ǿŀǎ ŀŎǘǳŀƭƭȅ ǳǎŜŘΚέ

ï Hvordan ville du tolke spørsmålet? Gjelder spørsmålet funksjonalitet 
som ikke har vært bruk av noen, noen gang?

ï Hvor god kunnskap tror du at de som svarte har om dette? 
Hva baserer de det på? Målinger? (Neppe)

ï Virker det rimelig? Du vet trolig om minst et system av denne 
typen, men er det noe som typisk skjerΚέ

Åmyten om funksjonalitet som ikke benyttes 
fra fossefall bør ikke brukes som argument i 
valg av metodikk.

http://www.agilemodeling.com/essays/examiningBRUF.htm


Forslag til middelverdi

ÅSmidig utvikling med bruk av babyfossefall
ÅBruk babyfossefall i

ÅLøsningsbeskrivelsesfase (1)

ÅGodkjenningsfase (3)

ÅBruk smidig utvikling i

ÅLøsningsfase (2)
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Løsningsbeskrivelses
fase

Løsningsfase Godkjenningsfase

Forslag til middelverdi
Smidig utvikling med bruk av babyfossefall
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Løsningsbeskrivelsesfase
Sprint 0 (sprint 0.1-0.9)

ÅBehovsanalyse
ÅArkitektur
ÅOverordnet design
ÅValg av løsning
ÅPrioritering
ÅInstallasjon

MAX 30% endringer
Ref PS 2000 for målpris

Løsningsfase
Sprint 1-n

ÅDel/ detaljert design
ÅPrioritering
ÅDel akseptanse

Godkjenningsfase
Sprint G (g.1-g.9)

ÅAkseptanse

BabyFossefall Smidig BabyFossefall


